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RESUMEN
La obligada unificac ión de l dis tri t o unive r sita r io de Madrid a l os exc l us i vos efec-
tos de incorpor ación de nuevos alumno s a la Univer sidad en esta Comunidad ha propiciado
una expe riencia de coo rdinación "colegiada" de la Geolog1a en el C.O . U. , cuya ge stación,
desarrollo y r esultados se pr esentan en esta comuni cac i ón.
La situación de partida contemplaba muy diversos planteamientos en cu anto a criterios
de coo rdinación del progr ama oficial se refie re , motivados en gran medida por l a di f e r ent e
problemática que af ec t a a cada una de l a s cuatro Universidade s implic ada s .
Tras una incertidumbre inicial provocada en parte por la intervención de l M. E.C.
en la pr i mer a propues ta de los coordinadores s e ha logrado elaborar un programa común para
los cen tros docentes adscritos a las cu atro Universidades, s us t ent ado en un amplio acuerdo
con los profesores de la asignatura afectados . En la confección de dicho progr ama s e ha busca-
do , de una parte , un equilibrio de contenidos -tanto en extensión como en profundiadad- y,
de ot r a , un planteamiento activo.
Finalmente, se ha propuesto asimismo un modelo de examen para las pruebas de acceso
a la Unive r s i dad , acorde con el planteamiento del programa y basado en unos criterios de
racionalidad y aplicación práctica por encima de la clásica concepción memor1stica. El progra -
ma, as1 como un caso-tipo de prueba y los criterios para su evaluación, se presentan co mo
apéndice a la comunicación .
ABSTRACT
The compulsory unification of the Madrid's University district has provided a coordi-
nated experience of Geology in C. O. U. course which a born, de velopmen t and res ults have showed
i n this paper o
The starting point deelth with very different schemes related to the official program
due t o probl ems affecting to each of the four implicated Universi ties.
After a problematic beg inning that in part have been originate:i by the intervention
o f the M. E. C. at the first purpose of the coordinators , it have been elaborated a commun
program to the teaching centers related to the fou r Universiti e s which were supported
b y the agreement with the teachers of ea ch subject . To elaborate this program an equilibrium
of t he con t en t s and an active setting up have been searched.
Finally , i t has been develo~ a model ofan exam to come into the University accor-
di ng to the elaborated program and based on some rational criteria and practical application.
The pregram and an e xample the exam and the evaluation criteria are given as an appendix .
INTRODUCCION
Confo rme a l a s facu l t ades conf erida s
al ni nis te r i o de Educación y Ciencia en
e l Real Decreto 943/1986 (M.E .C ., 1986a), por
e l que se regulan l os procedimientos pa r a
el ingreso en los Centros universitarios,
la Or den ministerial de 5 de j uni n d- 1986.
publicada en el Bol etin Oficial del Ect ad o
el d ía 10 de i mismo mes (~I.E .C . , 1986b)
es t a blecia la nue va co nfi gur ac ión de
las cua t ro Univ ersidades de la Comunidad
de Madrid (Alcalá de Henares, Autónoma,
Complutense y Pol i t éc ni ca ) como una sola
Uni ve r s i dad , a los exclusivos efectos
de iniciar estudios en cualquiera de ellas..•",
creando una Comisión Interuniver sitaria
pa r a imp1l1sar y coor di na r la actua ción
de ese nuevo distrito unificado.
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La s diversas reuniones mantenidas
durante el verano de 1986 por el grupo
de cuatro coordinadores, a las que nunca
asistió el representante de los centros
coordinados, culminaron a principios de
septiembre, puesto que el plazo impuesto
por e l Mini s t e r i o se cumpl1a el dia qu ince
del mi smo mes.
de 1986 , el Gabinete Técnico de la Secreta-
ria de Estado de Universidades e Investiga-
ción hizo llegar a los coordinadores de
las distintas materias del C.O.U. de las
Unive r s i dade s madrilenas una circular ins-
tándoles a reunirse con pront itud para
confeccionar un único progra a de cada
asignatura para todo el distrito.
La comisión encargada de la unifi-
cación del programa de Geologia estaba
formada por el coordinador de la Universidad
de Al calá, uno de l o s dos coordinadores
de l a Uni ve r s i dad Autónoma, uno de los
tres coordinadores de la Universidad Complu-
t e ns e -que actuaria de "jefe de grupo" -
y e l coordinador de la Universidad Politéc-
nica, además de un profesor de la materia
perteneciente a un Instituto de Bachillera-
to de Madrid .
La ur ge ncia con que habia sido
planteada la situación por el Ministerio
no impidió que éste modificase "por su
cuenta y riesgo" el programa recién elabora-
do y asumido por la totalidad de los miem-
bros de la comisión constituida para dicha
final idad a i nstancias de aquél. En efecto,
a prox imadamente un mes después de expirado
el plazo f i jado por el Min isterio, se publi-
có un documento en los Cuadernos Informati-
vos del M.E.C. conteniendo los programas
de las asignaturas del C.O.U . para el curso
1986-87 en las Universidades de Madrid,
asi como una "descripción de la prueba"
para cada una de ellas ( M. E . C. , 1986c).
Dicho Cuaderno Informativo fue
a todos los centros vinculados
cuatro Universidades madrilenas,
remitido
a las
Con la mejor disposición por parte
de los coordinadores, y basándose en los
va r i os documentos existentes de las cuatro
Unive r sidade s , y especialmente en las pro-
gramaciones elaboradas y seguidas en cursos
anteri ores en l a Unive r s i dad de Alcalá
de Henares ( REBOLLO, 1984) Y en la Complu-
tense (ANGUITA et al., 1983), se logró
confecc ionar y enviar al Ministerio dentro
del plazo f ijado un documento con las direc-
trices acordadas acerca de la asignatura
"Geologia" de l C.O.U. ( CAPOTE et a L, , 1986).
Se i nc l ui an en él unas consideraciones
y obj e tivos generales, además de un temario
en e l que se seftalaban objetivos especi-
ficos, contenidos y algunas actividades
c omplementarias s ugeridas para cada uno
de los temas propuestos, que, sin entrar
excesivame nte en profundidad pero si de
forma actua l izada, contemplaba una panorá-
mic a ge nera l de las Cie nc i a s Ge o l ógica s .
A finales de l citado mes de junio
LOS PRIMEROS PASOS EN LA UNIPICACION DEL
PROGRAMA
Mayor e s d iferenc ias, s i cabe, exis-
tian e ntre los mode los de examen planteados
e n los ú l timos afto s e n cada una de las cuatro
Unive r sidade s c on side r ada s, lo cua l hacia
más d i verso el pa norama de coordi nac ión
de e sta asig natur a del C. O.U . Ell o ob via-
ment e , requeriria un mayor esfuerzo de coor-
d i nadores y coordinados en la uni f i c ación
de criterios y homoge ne iza ción de actuaciones
f u t uras.
En e l caso que nos ocupa, la proble-
má t i c a que ello s uponia no era desdeftable.
En e fe ct o, la e laboración de un programa
úni co de Geo l og i a de l C.O .U . para los centros
doce nt es v i nc u l ados a l a s cuatro Unive r s i da -
des de Mad r i d pla nt e aba serias dificultades
de o r de n práctico , de jand o aparte las c ue s -
t i on e s de po sible recor te de las competencias
confe ridas a aquéllas po r la Ley de Reforma
Unive r s i t a r í.a , Los princi pales obs táculos
a supe r a r se re f erian, pu e s , a l a tradici ón
s e gu ida en c ada Uni ve r s i dad de inte r pr eta r
e l progr ama hast a e n t o nces v i ge n t e de la
mat e r i a , en f unción de l a idiosinc ra si~
y pa r ticularidade s propia s de cada una de
ellas , tales como número y carácter de los
c e nt ro s coo r d inado s , vo l ume n globa l de alum-
nos afectados , med i os co n que c uenta n los
c ent ro s , promedio de alumnos por grupo ,
titulación y experie nc ia de los profesores,
grado de acu e r do entre va rio s coor dinador e s
po sibl e s de l a misma mat e ri a e n c ada Unive r -
s idad , etc .
Consecuencia lógica e inmediata
de dicha modificación fue la instrucción
de l Mini s t e r i o de Educación y Ciencia a
las Unive r s i dade s afec tadas, a través de
la Di r ección Gene r al de Enseftanza Unive r si t a -
r i a , para que co n l a má x ima ur ge nc i a se
reuniesen los Coordinadores de l a s asigna tu-
r a s de l C. O. U. de las cua t r o Unive r s i dade s
al objet o de pr opone r un programa único
pa r a cada una de l a s materias obl i ga t or i a s
y op t a t i va s . El siguiente paso seria, obvia-
mente , la co nf ecc ión de un modelo de examen
para e l acc e so a l a Unive r s i dad - la céle br e
" Sele c tividad" - , con e l f in de plantear
a t odos lo s a l umnos de l d istrito de Mad rid
i déntic o ej e r cicio e n l a s pr uebas de apt i tud
de la misma co nvocatoria, y asi fac ilitar
" .. . una va l or a c i ón má s j us t a e i gu a l i t a r i a
de l os conoc im i entos de l o s alumnos que
evite efectos di sc riminator i os para éstos
y garantice una r a zonable i de nt i dad en las
calificac i o ne s a nte s i mi l itud de con oci-
mie nt os ... " ( M. E . C. , 1986d) .
Estas c i r c uns t a nc i a s propi c iaban
l a s i t ua c ión , aparent emente paradójic a , de
d isponer cada Unive r sidad en Es pafta de un
!:Iismo programa (M. E. C. , 197 8) , pero a l mi smo
ti empo d i fe rentes c riterio s de coor dina ción
e i nt e r pr e t ac ión y , cons e cu enteme nt e , dife-
r e ntes ve r s i one s de l mismo.
al objeto de que los programas que en el
mis o figuraban fueran seguidos por los
profesores y alumnos de las correspondientes
asignaturas del C.O.U. A este respecto,
conviene hacer notar que, según testi onio
de los interesados, numerosos profesores
conocieron la existencia de este nuevo pro-
grama al cabo de más de un mes transcurrido
el inicio de las clases. Por otra parte,
la validez de dicho programa era más que
discutible, al no haber sido publicado ofi-
cialmente y, por tanto, seguir vigente el
aprobado en marzo de 1978.
El programa de Geologia aparecido
en el citado Cuaderno Informativo del M.E.C.
era un "refrito" dudosamente inteligible de
los contenidos del temario elaborado por
la comisi6n, del que se habia eliminado
exactamente el cuarenta por ciento de los
temas propuestos y la totalidad de objetivos,
generales y especificos, y otras orientacio-
nes . sugeridas en el documento enviado al
Ministerio, quedando limitado prácticamente
nada más que a los temas relativos a procesos
geo16gicos.
Transcurrida la ayor parte del
primer trimestre de ese curso 1986-87, y
tras uchas semanas de incertidumbre genera-
lizada, en las que en nu erosos centros
se i parti6 el programa hasta entonces vigen-
te, apareció una Resoluci6n de las Direccio-
nes Generales de Enseftanzas Medias y de
Enseftanzas Universitarias por la que se
establecian los contenidos de las materias
del C.O.U. impartidas por centros adscritos
o coordinados por las cuatro Universidades
de Madrid (M.E.C., 1986d), consagrando ofi-
cial ente -aun con las numerosas erratas
que el · apresurado Cuaderno Informativo del
M.E.C. cor.tenia- los programas reelaborados
por el Ministerio.
Al desconcierto de los profesores
afectados se sum6 la indignaci6n de los
coordinadores por el recorte efectuado por
algún "experto" del Ministerio y, sobre
todo, por la forma en que éste se " hizo,
sin consultar a la comisi6n encargada en
ningún momento. El rechazo de los coordina-
dores, anifestado oficialmente al Ministe-
rio, y el de nu erosos profesores de Geologia
del C.O.U. por el procedimiento seguido,
probablemente facilit6 la posibilidad de
que las Direcciones Generales de Renovaci6n
Pedag6gica y de Ensedanza Superior del M.E.C.
accedieran a la petici6n de modificar nueva-
ente el programa de Geologia recientemente
aprobado, incluso para entrar en vigor en
el curso de 1987-88.
EL ACTUAL PROGRA!IA DE "GEOLOGlA" DEL C.O.U.
EH KADJUD
Una vez superadas estas etapas
iniciales de deficiente rodaje del "distrito
universitario único" en Madrid, por lo que
a Geologia se refiere, se acometi6 la autori-
zada remodelación del temario por parte
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de la comisi6n de coordinadores. La composi-
ci6n de esta comisi6n habia variado respect o
de la inicial en las personas de los coor-
dinadores de las Universidades Complutense
y Aut6noma de Madrid.
Para la elaboraci6n del pr~grama
definitivo, un aspecto básico fue nuestro
deseo de contar durante e l proceso con
la colaboraci6n directa de los profesores
que imparten Geologia en el Curso de Orien-
taci6n Universitaria en los centros docentes
vinculados al distrito de Madr id, por ser
los más directos i n t e r e s ados y por la ayuda
que s experiencia podia suponer.
Esta participaci6n se art icu16
en dos fases. La primera de ellas consisti6
en el envio a los institutos y colegios
de una encuesta donde se analizaban las
caracteristicas del programa vigente. En
ella se planteaba una serie de cuest iones
que concernian a la filosofia general del
programa (si éste debia ser amplio y poco
profundo o limitado en extensi6n pero pro-
fundo), a las posibles modificaciones ( am-
p l.Lac Lones y /o reducciones y a qué temas
o epigrafes concretos debian afectar) y
a la conveniencia de la inclusi6n de ob jeti-
vos especificos y actividades complementa-
rias.
La respuesta del profesorado fue
realmente escasa, menor de la esperada.
Tan s6lo se rec ibieron 32 encuestas c umpli-
mentadas, correspondientes a profesores
de centros adscritos o coordinados por
las Universidades Complutense de Madrid
y de Alcalá de Henares (lo que supone alre-
dedor de un 15% de los mismos), pero los
resultados fueron muy significativos.
La mayoria de las respuestas con-
sideraban necesaria la reducci6n de ciertos
epigrafes de algunos temas y la inclusi6n
de capitulos referidos a Mineralogia y
Geologia Hist6rica o Paleontologia. También
algunos profesores estimaban conveniente
la inclusi6n de un capitulo dedicado a
Geologia del Sistema Solar como introducci6n
al temario. Fueron numerosas también las
respuestas que indicaban la conveniencia,
e incluso la necesidad, de contar con obje-
tivos generales y concretos y la recomenda-
ci6n de actividades prácticas complementa-
rias al programa. La conclusi6n general
de la g~an ayoria era la necesidad de
establecer un programa intermedio en exten-
si6n y profundidad, ampliando l igeramente
los temas a tratar y reduciendo de alguna
forma la profundidad del temario.
La segunda fase consisti6 en. la
creaci6n de una comisi6n mixta para la
elaboraci6n del programa, constituida por
los cuatro coordinadores de las Unive r s i -
dades de Madrid y por cuatro profesores
que impartieran la asignatura en colegios
o institutos adscritos a ellas. Para ello
se convoc6 a una reuni6n conjunta a todos
los profesores de Geologia dependientes
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de l a s cu a t r o Uni ve r s i dad e s . Esta reuni ó n
tu vo l uga r en l a Fac u ltad de Ci e nc i a s Geoló-
gic as d e l a Un i ve r s i da d Complut e ns e de Madrid
y a e l la as i s t i e r o n u no s 80 profesore s .
Al l í se pl a n t e a ron los resu ltados d e la
enc ue sta ~ lo s criter i os bás icos que a pa rtí r
de el l o s ha b r í an de regir las modí fi c a c i o ne s
de l pr og r ama . As i mismo se pidió l a participa-
ción de los pro pios pro f e sor e s en e l proc e so .
Los pr ofesor e s que f i na l mente entraron a
f o r ma r pa rt e de l a comi sión pertenecían
a diferent e s ramas de l a Geolog í a (Mi ne r a l o-
gí a , Geod i ná mi c a , Pa l e ont ología ) , e i nc l us o
uno de ellos tenía una f ormac i ón biológica .
Todo e l l o f a vor e c í a e l traba j o de la comi sión
a l ap o rt a r disti nt os pu n t o s de v i s t a s obre
aque l lo que d e ber i a i nc l u i r s e o no en e l
pr og r a ma .
El c r iter i o básico sobre el qu e
la c omi s10 n mi x t a ope ró f ue el de buscar
u n equi 11 brio e nt re l as o pcione s cont r a ria s
de: a ) un prog r a ma a mpl i o t r a t ado superf i -
ci a lmen t e . y b ) un prog ram a muy selectivo
t r a tado en pro f u nd i d ad .
La prime ra op c ión . mant enid a po r
un muy reduc i do gru po de profesore s , plantea
un progr ama e n e l que tienen cabida práctica-
mente todo s los c onceptos r e la t i vos a la
Geolog í a , desde u na Hi s tori a d e l a Geolog í a .
ha st a un a Geología Re g i o na l . i nc luye ndo
tema s como Geolog ía Pl a net a ri a . Geo l o g í a
Apl ic ad a . Proceso s Geo lóg i c o s , Mi ne r a l og í a ,
Pa leo nt ología , e t c.
La segund a op ción , a poyada por
un buen nú me r o de pro f e sor es , pla nt ea un
prog r ama dedicado exclusivament e a l o s pro-
ce so s geológ i cos , c on espe c i a l hinc apié
en Tectónic a de Pl a ca s.
La comisión op t ó por un progr ama
de ti po inte rmedio , defendido tambié n por
l a mayoria de los profesores . en el que
a d e má s de procesos geológicos se i nc luyesen
c o nc e p t o s r ef ere n t e s a Cristalogr af í a y
:l i ne r a l og í a , tratados no muy profundament e,
y a Geo log í a Histórica . La necesid ad de
inc lui r estos dos temas se f undamentaba
en q ue el pr ime ro d e e l l os es im pr e s c i ndi b l e
para el de s a r rollo d e capí t u l os como e l
:Ia gma t i s mo y e l ~Ie t amor f i smo y que el segundo
es bá sico pa r a l a comp r e nsión del factor
t empor a l , ta n imp ort ant e en Geolog í a , así
c omo pa r a e l c orrecto e ntendimiento de mapas
y c ort es geológ i c os. Al proponer l a s modifi -
c aciones , la c omi s ión t uvo en cuenta , po r
s u pues t o, l os resu ltados de la encue sta ,
que refle jaban op i nione s de l os pro f e sor e s
enc argado s de la as igna t ura.
Una i mportante l imi t a c ión que condi-
c i onó l a redacc i ón defi ni t i va de l progr ama
fu e l a ins t ruc ción mi ni s t e rial expr e s a de
que no s e admit irían c ambios sustanciales
en el programa a nter i or , s ino t a n sólo a j us-
t es me no r e s . Las mod i fi c a c i one s propuestas
po r l a comisión fueron orientadas , po r el l o,
a l a i nclus i ó n de l os capítulos previ ament e
me nc i onado s d e Mineralogía y Geologí a Histó-
r i ca, no conte plado s e n e l anteri or t e a -
rio. En un inte nto de mante ne r e l equili-
brio de d icho progr a a, se e l i minó asi i s o
un t ema dedic ado a s íntesis de proce s o s
geológicos , qu e nos parec i ó en par te repeti-
tivo y excesiva e nt e pro f u nd o pa r a una
Geología del C.O .U . Fi na lme nt e, se rea lizó
una serie de pe qu e ños a j ustes e n a l gunos
de los temas, pa r a c orr egir erratas exi s t e n-
tes en el progr ama o fici al (o isión de l
glac iarismo , i nc l u s i ón de ma gn etismo po r
ma gma t i s mo , metamor fo sis po r meta orfismo ,
e t c . ) y para d a r mayor cla rid ad a a lgunos
epígrafes , d e redacci ón ó sc ur a o a mbi gua .
El r e s u l t ado fi nal de l traba jo de l a co mi -
sión mixt a ( BARAHONA, S . et a l ., 1987)
queda refle jado en e l Ane xo nO l.
Ot r a realización importante fue
e sta blecer una dosificación horaría de
c ad a tema , a t í t u l o meramente ind i cativo .
Est a dosificación implic a una est ima ción
del número de ho r a s mnimo , medio y máximo
de dedicación a l a expli cac i ó n d e cada
tema . Nue s t r o objetívo al proponerla era
orie nt a r a los prof e sor es sobre la extensión
co n que se pretend í a se tratase el conjunto
de l programa en ge ne r a l y c ad a te a e n
particular , y a la ve z e sta blecer o ás
bien mantener un equilibrio e n el tiempo
dedicado a la exp l i c a c i ón de los distintos
temas . Por supuesto , es t a propuesta e r a
meramente orientativa y d e s t i nada sobre
todo a aque llos profesores con poca e xpe -
r iencia en la docencia d e la Geología ,
aunque la extensión y profundidad con que
se traten los tema s debe qu e d a r en última
instancia a iniciativa de c a d a profesor ,
según su propia e xp e riencia y los conoci-
mientos e i nt e r é s de s us a l umnos.
El pro gr ama que e laboró la comi sión
fue finalmente aprobado por e l Mini s t e ri o
d e Edu ca c i ón y Cie ncia y publicado, con
a lguna erra t a , en el Boletín ·Ofi c i a l del
Estado e l 3 1 de julio de 1987 (M.E .C . ,
1987a) . Si n embargo , no era un programa
completo , ya que en nuestra op inión un
programa co n una mínima co nc e pción d idác t ica
debe const a r no s o lamente de una relac i ón
del contenido expl í cito de l mismo , sino
que debe est a r ac ompa nado de l a mención
expresa de los o bj etivos pe r s eguidos , d e
un a serie de propue s t as de a c t i v idades
prácticas compl ement a rias pa r a una mej or
asimilación de los conoc i mien t os, y de
una bibliograf í a básica que s irva t a nto
a l profesor , pa r a l a preparac i ó n de l o s
t emas , como a l alumno para s u mej or compren-
s ión .
La elabor ación de es ta parte de l
programa es el objetivo que no s propusimos
para este afio académi co 1987 - 88 y se e ncuen-
tra actualment e e n e laborac i ón. Pa r a e l l o
contamos como documento base con un progr ama
confeccionado e n l a Unive r sid ad de Alcalá
(op . cit.) y c uya fil osofí a fu e plasmada
en el d oc ument o preparado por l a ant igua
comisión i n t e runive r si t a ria de coordinadores
en e l ve r a no de 1986.
UHIFICACION DE LAS PRUEBAS DE SELECTIVIDAD
Otra tarea que hubo de abordar
la comisión de coordinadores du rante el
curso 1986-87 fue la confecc ión de las prue-
bas de selectividad un ificadas para las
c ua t r o Universidades de Madrid . Los criterios
f undamentales que tuvimos en cuenta f ueron,
de un lado, procurar la mayor homogeneidad
posible con el programa elaborado y, de
otro, evitar al máximo la memorización,
fomentando las respuestas razonadas.
El tipo de examen no fue, s in embar-
go, propuesto por nosotros, sino que en
buena medida nos fue impuesto. El Ministerio
de Educación y Ciencia encargó la prepar ación
del modelo de examen a un experto no re lacio-
nado con la comisión' de coordinadores. Este
modelo nos fue presentado a consulta para
que opinásemos sobre el mismo. Cons taba
de dos preguntas teóricas y dos cues t iones
prácticas, entre las cuales se incluia la
interpretación de un corte geológico.
El acuerdo de la comisión con el
modelo fue total en el fondo, aunque no
en la forma, ·ya que nos pareció que a lguna
de las preguntas podria estar mal planteada
y/o ser excesivamente complicada para el
nivel del C.O.U. Además l a s diferencias
entre e jercicio, cuestión y pregunta, susci-
tadas en la explicación de l modelo, no queda-
ban claras. Todo ello lo hicimos constar
en el informe que emitimos al respecto.
El acuerdo con la filosofia del
examen estribaba en que en éste se exigian
no sólo conocimientos teóricos, s ino sobre
todo su aplicación en forma de cuest iones
prácticas. El equilibrio entre ambas partes
fue objeto de discusión, pero nos pareció
más o ~enos adecuado y en todo caso regulable
con las puntuaciones a asignar a cada pregun-
ta en la evaluación . El modelo fue aprobado
definitivamente por el Ministerio de Educa-
ción y Ciencia y basándonos en él tuvimos
que llevar a cabo la elaboración de las
pruebas. Los criterios que nos guiaron para
seleccionar las cuestiones fueron los si-
guientes:
* Preguntas teóricas. - Destinadas a eva luar
el nivel de conocimientos globales adqui-
ridos por el alumno, consideramos que
no debian tener larga extensión, en forma
de temas, por ser éstos muy favorables
a la elucubración y a la divagación y
dificultar la larga labor objetiva del
corrector . Tampoco debian ser preguntas
muy cort a s que pudieran referirse a concep-
tos no explicados por todos los profesores.
Nos pareció conveniente plantear preguntas
de extensión media, que pudiesen contestar-
s e en una cara de un folio aproximadamente.
Nos impusimos la no rma de a j us t a r nos lo
máximo posible en su redacción a los epi-
grafes del temario para evitar ambigüedad
en su contestación y para tener la seguri-
dad de que los conceptos requeridos para
s u contestación habrian sido explicados
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-o, al me nos , deberian ha be r sido expli-
cados- por todos los profesores.
* Cuestión teórico-práctica.- Con la tercera
de las preguntas incluidas en el examen
se pretendia analizar la capacidad de l
alumno pa r a aplicar los co no c imi entos
teóricos adqu iridos. Fue la que pl a nt eó
má s dificultades en su e laboración y
se tomaron como base cuestiones de aplica-
ción geológica, de interpretación o aná-
l isis de esquemas gráficos, de inte rpre ta-
c ión de datos y de relación de concepto s
éeóri co s . En la respuesta se busca ba
más la calidad y claridad de los razona-
mientos que la propia conclusión final
de los mismos.
* Corte geológico.- En el corte geo lóg i co
no se perseguia una explicación global
que pudiera se r excesivamenre larga y
farragosa, sino la comprensión del mismo
por parte del alumno, y analizar la capa-
cidad de interpretación de los proc esos
geológicos por parte de éste , por lo
que en cada corte se planteaban tres
cuestiones referidas a l o o bs e rva ble
en el corte geológico, cuya contestac i ón
razonada reflejase su comprensión genera l.
Las cuestiones podian abarcar aspectos
relacionados con la Geologia Históri ca,
Geologia Estructural, Geomorf ologia,
Magmatismo y Met amor f i s mo, Es tratigra-
fia, etc.
Al seleccionar las preguntas nos
i mpu s i mos además el condiciona nte de que
las cuatro cuestiones t e ór i c a s incluidas
en las' .dos opciones de un mismo examen
correspondiesen todas a temas diferentes,
y que las de aplicación práctica fuesen
de temas dist intos a l os de las preguntas
t e órica s de la misma opción. La razón de
este cond icionante estriba en nues tro deseo
de dar variedad a los exámenes y a que
el conocimiento más a fondo de un tema
en particular por parte del alumno no diese
lugar a una calif icación muy elevada e n
relac ión co n sus conocimientos rea les.
Por otra parte, se eliminaba también la
posibilidad d e que la falta de co noc i mi e nt os
en un tema en particular impidiese a un
alumno obtener una calificación aceptable,
si su dominio del resto de l programa era
. satisfactorio . Con todos estos criterios
se confeccionó un modelo de examen que
se envió a los institutos y colegios c omo
punto de r~ferencia y orientación ( Ane -
xo n ll 2 ).
Finalmente se redactaron los crite-
rios de evaluación de l os e xá mene s , qu e
permitiesen homogeneizar al máxi mo l a s
pautas de exigencia de los diferentes profe -
sores encargados de la corrección de las
pruebas en las cuatro Universidades. Tenien-
do en cuenta todos los factores mencionados,
se propuso una va l o r a c i ón de dos puntos
para cada pregunta teórica y de tres puntos
para la cuestión de aplicación práctica
y otros tantos para la interpretación del
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corte geológico (Anexo nQ 3).
CONCLUSIONES Y EXPECTATIVAS DE LA COORDINA-
eros UNIFICADA
La experiencia de coordinación
unificada de la Geolog1a del C.O.U. en las
Universidades de la Comunidad de Madrid
durante los dos últimos años ha evidenciado
algunas dificultades no insuperables y la
necesidad de una acción colegiada.
Parece que, tras el desconcierto
inicial propiciado por la desmedida premura
con que actuó el M.E.C. y, sobre todo, las
formas del procedimiento empleado por éste,
es posible un entendimiento del Ministerio
con las Universidades, y de éstas con los
Centros adscritos o coordinados por ellas.
Dicho entendimiento pasa por un
diálogo permanente de los coordinadores
de la materia con la Comisión Interuniversi-
taria contemplada en la Orden de 5 de junio
de 1986 (op. cit.) -en la que está presente
el M.E .C. -, por un lado, y con los profesores
que imparten dicha asignatura en el distrito,
por otro.
Por encima de todo ello, se hace
necesaria una acción coordinada de las Uni-
versidades, que permita dar idéntico trata -
miento en el ámbito propio de cada una de
ellas a los problemas de coordinación que
se susciten en las reuniones con los repre-
sentantes de los centros docentes corres-
pondientes. Todo ello, en última instancia,
en beneficio de una valoración más objetiva
y homogénea de los méritos de los alumnos
afectados, que les facilite el acceso al
Centro y estudios universitarios solicitados.
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ANEXO NO 1 ( con t inuac i ón)
CRITERIOS BASI COS PARA LA CALIFICACION DEL EXAMEN DE "GEOLOGIA"
EN LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD
(DIS TRITO UN IVERSI TARI O DE MADRI D - CURSO 1.986(87)
El exa men de la asigna t ura - Oeo l 091 4- conata de dos p r egun t a . t e 6r i-
ca. y o t r a. dos de apl icaci6n prActioa.
• Las preguntas teóricas - nO 1 y 2-, cu yo enunciado .e ajusta normal men
te a ep l g ra f 88 del prog rama of ic ial de la a s ignatura . deb e r An valorarae eobe;
un mAximo de 2 puntos cada un a . Dado que el obje to de esta. pregu nta. e. eVA-
luar el nivel de c onocimi e n t os globales adqu ir idos po r el alumno, para l a ca
l it icac i6n de l a. mismas ~eber4 p r es t a r s e e.pecial atenci6n a la pr ec i a i6n y-
e Kactitud de l a terminologla empleada e n la reapu• • ta y 4 que ¡.ta •• aju.te
a l mAx imo a lo s o l i ci t a do e n e l enunc iado co r r es pond i ent e .
• Con la pr egunt a nO 3 s e p r e t en de evaluar la capacida d d.l a lumno pa-
ra a p l i ca r loa c onoc i mient os te6ricos adqui ridos a la re.oluc ión de cu•• t i o-
ne a o problemas co nc re t oa. Por ello, ae va l o rar4 hasta un MAximo de 3 puntoa
l a calidad de loa argumentos emp l e ados , la profundidad de l a r••pue. t a y la
val ide z del ra zonamiento apl i cado.
• La pregunta nO 4 , que se ca lificar4 hasta un m4ximo de J pu n t o . , co~
ai ste en un cor te geológ i co e squemAtico sobr e el que se plantean t r e s cvaa-
tiones ( excepcionalmente dos) . Se persigue con es te ejercicio va lorar l a ca-
pa c ldad de l n t e r pr e t e c1 6n de los procesos g ao 16g 1c os po r pa r te del a lumno.
a través de la corre lac ión temporal y espac ial de los diverao. ten6menoa geo
lóg i cos representados en el corte. Deb e r 4 darse la misma pun t ua c ión mAxima -
a cada un a de l a s c uest i ones planteadas so b r e d icho cor t e.
La calificaci6n global del examen resulta rA de la luma de las pun tu!
ciones parc ia les de l a s cuatro pregunta s de qu e cons t a el ej ercicio .
ANEXO NO 3
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-GEOLOGU-
Opci6n 'A'
10) Génesis y clasificaci6n d~ l a s rucas sedimentarias de origen qul ico y org4nico.
2a) El metamorfismo regional.
3a) ¿Por qué la corteza oceánica de la Tierra ea relativamente reciente en ca paraci6n
con la corteza continental? ¿Qué edades mAximaa tienen una y otra? ¿Qué otras dife-
rencias esenciales presentan? JustifIquese la respuesta.
4a) Dado 21 siguiente eaquema, se pide:
1. Granito.
2. Conglomerados . con restos de Primates.
3. Pizarras con Goniatltido5.
4·. Cuarcitas.
5. Aureola de metamorfismo.
a) Senalar la edad aproximada y el tipo de la(s) falla(s) presente(s) en el corte.
b) ¿Qué tipo de metamorfismo afecta a la unidad 5? ¿Cuál es la causa?
e ) Senalar la edad aproximada de emplazamiento del granito.
Justifiquense las respuestas.
Opci6n 'B'
la) Formas de emplazamiento de las rocas volcánicas.
2a ) Las dicontinuidades del in t e r i o r de la Tierra. Su efecto sobre la propagaci6n de
las ondas slsreicas.
3a ) Dada la estructura adjunta, ¿d6nde
pueden localizarse manantiales o
fuentes?, ¿cuAl serIa mejor empla-
zamiento de un pozo para captaci6n
de agua?
Raz6nense l a s respuestas.
4a ) Dado el siguiente esquema, se p ide:
-,
-, 1. Granitos.
2'. Calizas.
3. Conglomerados.
<,
Pizarras :4.
,
a ) ¿Qué tipos de contactos existen entre las .unidades 1, 2 Y 3?
b) ¿CuAntas fases de deformaci6n han afectado a la unidad 4?
e ) Ordenar de mAs antigua a .mAs moderna las unidades litológicas presentes en el
corte. .
Justiflquense las respuestas.
AlIEXO Ha 2
